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UFFICIO STAMPA


CONFEDILIZIA
COI VALORI OMI, AUMENTI DELLE RENDITE FINO A PIU’ DEL 1000% 
RIMEDI MINIMI PER UN CATASTO CIVILE
Immobile categoria A/2 – 5 vani (circa 100 mq)

	Città
	Rendita catastale attuale
	Valore locativo OMI*
	Differenza

	Napoli

(zona Vomero)
	800,51
	9.960

(8,3 euro/mq mese)
	+ 1.144%

	Milano

(zona Cenisio)
	877,98
	7.800

(6,5 euro/mq mese)
	+ 788%

	Palermo

(zona Brancaccio)
	322,79
	3.960

(3,3 euro /mq mese)
	+ 1.127%

	Perugia

(zona Madonna Alta)
	516,46
	5.640

(4,7 euro/mq mese)
	+ 992%

	Roma

(zona sub-Aurelio)
	787,60
	11.400

(9,5 euro/mq mese)
	+ 1.347%


* valore minimo-secondo semestre 2012

Elaborazione Confedilizia su dati Agenzia entrate/territorio e OMI

La tabella mette a confronto le attuali rendite catastali di specifiche unità immobiliari (5 vani per circa 100 mq, categoria A/2) di 5 città italiane con i valori locativi che tali unità immobiliari avrebbero secondo i dati contenuti nell’Osservatorio del mercato immobiliare (OMI) dell’Agenzia delle entrate/territorio (ipotesi di tassazione immobiliare avanzata in questi giorni per il periodo precedente l’entrata in vigore del nuovo Catasto). I dati dell’OMI, per quanto risulta, non sono censiti direttamente sul territorio sulla base di canoni di locazione accertati bensì ricavati attraverso un coefficiente non noto applicato al valore degli immobili. Ed è questa la ragione per la quale i raffronti fra rendita catastale e valore locativo OMI presentano differenze anche molto sensibili, oltre che a riguardo di diversi confronti che vengono effettuati, anche in relazione alle varie città.
“Il valore locativo OMI – dichiara il Presidente della Confedilizia, Corrado Sforza Fogliani – non  è attendibile per due distinti, concorrenti e pur separatamente validi motivi: perché ricavato con coefficienti (ignoti) dal valore degli immobili, per quanto risulta; e perché è la stessa Agenzia delle entrate e del territorio a dichiarare che «L’utilizzo delle quotazioni OMI nell’ambito del processo estimale non può che condurre ad indicazioni di valori di larga massima». Insomma, i valori (parte patrimoniale del nuovo Catasto) sono approssimativi e i valori locativi lo sono ancora di più perché sono rilevati nel modo anzidetto da valori di larga massima. Se a questo aggiungiamo che sarebbero i dati OMI ad essere inseriti come base negli algoritmi anche per la parte reddituale del nuovo Catasto (e considerando, poi, che l’esperienza internazionale attesta che gli algoritmi presentano un margine di errore di circa il 30 per cento), si perviene in tutta evidenza alla constatata necessità di eliminare dal processo per il nuovo Catasto ogni disallineamento (oltre che ogni opacità) attraverso il possibile intervento di un giudice terzo legittimato ad entrare nel merito dei dati oltre che a decidere della legittimità degli stessi (e non solo attraverso ricorsi amministrativi o di mera legittimità). Soprattutto, occorre superare ogni volontà di fare approssimativamente le cose, pur di farle in tempi brevi. La clausola avallata dal Comitato ristretto sull’invarianza del gettito non ha poi valore alcuno e non può salvaguardare la proprietà edilizia da gravi pericoli: come per l’Ici, il tentativo/ritornello per giustificare gli aumenti sarà quello di dire che tali aumenti di gettito sarebbero attribuibili al recupero di evasione. Per accertare se questo sia vero o meno e quindi per attribuire attendibilità alla previsione dell’invarianza dell’imposizione, non c’è che un modo: quello di riferire l’invarianza ad ogni singolo Comune, per il territorio dei quali il controllo dell’invarianza è all’evidenza allora possibile”.
Roma, 23 luglio 2013
UFFICIO STAMPA
CONFEDERAZIONE ITALIANA PROPRIETA’ EDILIZIA
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